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I företalet till sin ”Theistische Begriindung der Aestetik” 
beklagar Eckardt, att utgifvandet af denna skrift fördröjts 
genom yttre omständigheter, hvilka till sist funnit en tra- 
gisk afslutning med förläggarens död. Eckardt tycks kär 
utan vidare vilja identifiera det tragiska med det sorgliga. 
Vi måste naturligtvis fritaga honom för en sådan afsigt; 
men det är i alla fall betecknande för den förvirring, som 
i allmänhet råder med afseende på det tragiskas begrepp, 
att en ästetiker, och dertill i företalet till ett slags äste- 
tik, kan begagna ordet tragisk i en så oegentlig bety- 
delse. Det tragiska sammanfaller nämligen lika litet med 
det sorgliga, som det komiska med det löjliga; ty först 
och främst gäller om det tragiska, som om det komiska, 
att det skall vara skönt. Och skönt kan det sorgliga först 
varda efter en rening, en försoning, som upphäfver det 
sorgliga såsom sorgligt och gör, att det verkar såsom 
skönt. 

Det är Aristoteles, som genom sin lära om de tragi- 
ska lustkänslornas rening (xa^agcng) i denna fråga, som 
i så många andra, sagt det första ordet. Zimmermann 
säger om Plato och Aristoteles, att de utgöra bilden och 
förebilden för all senare ästetik. ”Kaum gibt es einen 
hervorragenden Grundsatz, der von Einem oder dem An- 
dern oder von Beiden nicht schon angedeutet, kaum eine 
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mögliclie Riclitung, clie von ilmen niclit sclion eingeschla- 
gen worden wäre. Samen aller Art haben sie ausgestreut, 
die später nur vereinzelt gepflegt wurden.” 

Synnerligen gäller detta om Aristoteles ocli framför 
allt, när det är fråga om det tragiska. Tragedien — så 
lyder Aristoteles’ ryktbara definition — är en efterbildning 
af en allvarsam och afslutad handling af ett visst omfång, 
livilken på ett behagligt språk, omvexlande efter de olika 
beståndsdelarna, utföres af handlande personer och icke 
genom en berättelse, samt genom medlidande och fruktan 
åstadkommer en rening af detta slags passioner (AV éléov 
xai (föBov negaCvovaa rijv t div tolovx wv rrady/udraiv 
xdiiaqGov). Det är bekant, huru detta sista misstyddes 
af fransmännen, och huru en opposition mot dem inträdde 
genom Home och Lessing. Genom den senare i synnerhet 
torde Aristoteles’ åsigt vara till fullo förklarad, om man 
ej fäster sig vid det något besynnerliga påståendet om 
passionernas förvandling till ”tugendhafte Fertigkeiten”, 
ett yttrande, som för öfrigt står enstaka och ej är när- 
mare utveckladt. 

Men frågan är, om vi skola gifva Aristoteles rätt, 
”niclit weil er recht hat, sondern weil er Aristoteles 
ist.” Man måste betänka, att Aristoteles utgick från 
Plato. Denne hade förringat tragediens värde på den 
grund, att den endast kunde väcka ”blandade lust- 
känslor”. Aristoteles’ mening med sin lära om kathar- 
sis var tydligen endast den att försvara tragediens rang 
inom det skönas verld genom att visa, huru dessa 
blandade lustkänslor renades. Äfven af annat i definitio- 
nen framgår, att Aristoteles hufvudsakligen fäst sig vid 
tragediens förhållande till det uppfattande subjektet. Men 
tragedien har äfven en annan sida. Det är klart, att den 
ej kan gifva, hvad den sjelf ej äger. Den kan ej verka 
hos åskådaren något försonande intryck, om den ej inom 
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sig är ett fullt försonadt helt, ett konstverk. Och det är 
detta, som här är hufvudsaken. Hvad för öfrigt den kan 
ha,fva för verkningar på åskådaren, hänger tillsammans 
med det skönas verkningar öfver hufvud. 

Det är i synnerhet Göthe'*, som man har att tillräkna 
förtjensten af denna åsigt om den tragiska försoningen, 
enligt hvilken denna förlägges inom konstverket och ej 
som förut inom åskådaren. Ty att Göthe har orätt i att 
tillskrifva Aristoteles denna uppfattning, torde vara full- 
ständigt bevisadt. Katharsis, säger han, ”ist die aussöh- 
nende Abrundung, welche eigentlich von allem Drama, 
ja sogar von allen poetischen Werken gefordert wird.” 1 ) 
Den sammanhänger således med den poetiska idealiserin- 
gen Öfver hufvud, fast i tragedien på ett egendomligt sätt 
åvägabragt — ”durch eine Art Menschenopfer.” 

Längre fram fortsätter Göthe: ”Hierauf griindet sicli 
nun aucli die Maxime des grossen Meisters, dass man den 
Helden der Tragödie weder ganz schuldig, noch ganz 
scliuldfrei darstellen musse.” Detta är åter fullkomligt 
den Aristoteliska ståndpunkten: Katharsis sättes i främsta 
rummet, och hjeltens felsteg (åfiaQita) betingas deraf. 
Den blir med andra ord endast ett medel att åstadkomma 


* Yi hafva på ett par ställen sett uppgifvet, att Herder skulle 
hafva framstält en liknande åsigt, likväl utan att Göthe skulle 
vara derom medveten. Emellertid strider detta mot hans uppfatt- 
ning af Aristoteles i tredje brefvet öfver Sakontala. ”Der grie- 
chische Weise”, säger han, ”legt es auch bei der Poesie aufs 
Lernen an” — — — ”Ein so hohes Ziel hatte das indische Drama 
nicht.” Men äfven dess mål — ”Vergniigen” — ”hat dennoch 
seine wahre Seite.” — ”Gefällt ein Stuck nicht, unterhält es 
nicht durchaus unsre Seelenkräfte : so mag man in ihm weder 
lernen, noch seine Leidenschaften reinigen.” 

’) Nachlese zu Aristoteles’ Poetik. 
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katbarsis och göra ;, lycko-omkastningen” dräglig för åskå- 
daren, utan någon egen sjelfständig betydelse. Att Götlie 
med sin i öfrigt utmärkta uppfattning af katbarsis ej i 
detta afseende kommit öfver Aristoteles, måste betraktas 
som en inkonsekvens. Katbarsis var ju enligt lians åsigt 
endast den idealisering, som hvarje konstverk fordrar, och 
att denna i tragedien fick en egendomlig form, berodde 
på det tragiskas egendomliga natur. Och det för tragedien 
specifikt utmärkande är just hjeltens ågaqrca eller den 
så kallade tragiska skulden. Den tragiska katbarsis be- 
tingas således af denna och ej tvärt om. Och vi kunna 
tillägga, att det 'är denna ågaqrCc c, som inom konstverket 
skall renas eller försonas. 

Det är för ändamålet med denna uppsats af vigt att 
fasthålla det resultat, vi nu vunnit med afseende på den 
tragiska försoningen och dennas nödvändiga sammanhang 
med den tragiska skulden. Ty huru lätt man med den 
Aristoteliska uppfattningen af den samma löper fara att 
misskänna den tragiska skulden, är ej svårt att inse. Om 
man nämligen antager, att katbarsis skall försiggå inom 
åskådaren, låter det möjligen tänka sig, att man kan hitta 
på ett ännu förträffligare medel att åstadkomma denna 
och kanske .göra den högre och betydelsefullare, än det 
Aristoteles med sitt fina sinne för skön konst föreskref. 
Vi påminna om Corneille’s försök i den vägen. Han tror 
visserligen på Aristoteles, men är något fri i öfversättnin- 
gen af hithörande ställe i poetiken. Man får ej låta en 
helt och hållet god menniska utan eget förskyllande varda 
olycklig, ifall detta skulle göra en plågsam inverkan på 
åskådarne. Men om man genom sin fina behandling kan 
upphäfva det grufliga, som ligger i att en oskyldig går 
under, må man ej hysa några betänkligheter mot att på 
scenen framställa äfven de mest dygdiga personer. Äfven 
Schiller anser det vara ästetiskt verksamt att låta en oskyl- 


dig träffas af lidande, och det försonande sknlle ligga i 
vår glädje öfver oskuldens kraft och mod att bära ”die 
ganze volle Ladung des Leidens,” hellre än att förfalla 
till skuld.* 

I allmänhet har man dock, i synnerhet på senare ti- 
den, kommit öfverens om den tragiska skuldens stora be- 
tydelse, äfven om den ej — såsom kanske först af Hett- 
ner — till fullo blifvit erkänd som kärnan och hjertpunk- 
ten i hela den tragiska handlingen. Vi hafva i det föl- 
jande att i korthet genomgå en och annan af de olika 
åsigter, som i denna fråga gjort sig gällande, för att ur 
denna undersökning klarare måtte framgå den betydelse, 
vi skulle vilja gifva den samma. 

Till en början anmärka vi den olika betydelse, som den 
tragiska skulden bör få allt efter den olika uppfattningen 
af formens eller innehållets betydelse för det sköna. Om, 


* Afven med djupare insigt i det tragiskas väsende händer 
det mången, att han ”för systemets skull” kommer att borträson- 
nera skulden. Så Solger, ty hans åsigt att menniskan är ”dömd 
till oförenliga motsägelser, som blott ända med existensen,” och 
att detta är det tragiskas grund, tillintetgör hvarje skuld, på 
samma gång hvarje menniska blir tragisk. Ej bättre går det 
Hegel och Vischer; liksom i allmänhet hvarje panteistisk verlds- 
åskådning, med sitt antagande af det absolutas nödvändiga pro- 
cess, hvaraf det konkreta endast är en osjelfständig manifestation, 
konsekvent måste förneka all frihet och skuld. Yttranden som 
att ”den tragiske personen sjelf skapar sitt öde” ’) motsägas af 
andra: Die Schuld ist nur die unvermeidliche Verwirklichung der 
Urschuld und daher zugleich Unschuld 2 ). Härtill kommer, att 
skulden, om den dogmatiskt antages, snarare måste tillräknas de 
sedliga makterna, och det tragiska således uppflyttas till en 
högre sfär. 

1) Hegel Aest. 111. 339. 

2) Vischer Aest. I. 2S8. 
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såsom Zimmermann påstår, också Lessing 1 ) var den, som 
gjorde formen ”inhemsk” inom ästetiken, är det väl huf- 
vudsakligen Schiller, som är upphofvet till den nya forma- 
lismen i synnerhet genom sin berömda sats, att den sanne 
konstnären skall tillintetgöra (”vertilgen”) stoffet genom 
formen 2 ), ett yttrande, som Zimmermann också satt i 
spetsen för sin ästetik. Konstnären skall behandla äfven 
det frivolaste ämne så, att man omedelbart derifrån kan 
gå Öfver till det strängaste allvar *. Och specielt livad 
beträffar den tragiska skulden, är Schiller af stor betydelse 
för formalismen. Det är likgiltigt, säger han, om karak- 
teren är dålig eller god, då samma mått af kraft, som 
behöfves för det goda, kan vara erforderlig för konsekvens 
i det onda. Det beror mera på kraftens mått än på dess 
riktning o. s. v. 

Här se vi redan antydd den åsigt, som sedan skulle 
blifva formalisternas, nämligen, korteligen sagdt, uppfatt- 
ningen af skulden från formell synpunkt såsom endast ett 
öfverskridande af måttet. Försoningen eller reningen be- 
står deri, att det, som i lifvet eller för vanliga menskliga 
ögon har karakteren af etisk skuld, genom den konstnär- 
liga behandlingen upphäfves såsom sådan och varder livad 
man kallat ”ästetisk skuld.” Vi kunna härvid genast göra 
den frågan, livad det är, som i sådant fall skulle skilja 
det tragiska från det sublima, när det ej får vara ”kraf- 
tens riktning.” 


* Jfr Baumgartens bekanta ”Possunt turpia” etc., af Zimmer- 
mann öfversatt med : ”Widerliches kann als solches schön, Sckönes 
auf widerliche Weise gedacht werden.” 

') Se dock bärom Lotze, Geschickte der Aestbetik in Deutsck- 
land, sid. 28 ff. 

2 ) Ueber die ästctiscke Erziehung des Menscbcn, 22:dra brefvet. 
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För Öfrigt är Scliiller med sitt djupa sedliga allvar endast 
till utgångspunkten (såsom lärjunge af Kant) formalist. ”In 
seiner dichterischen Thätigkeit lebte Scliiller diesem Satze 
(o: att formen gaf det sköna dess betydelse) so wenig, 
dass er die Schönheit der Form niclit selten durch die 
Uebermaclit des Inhalts gefährdete; aber aucli der weitere 
Verlauf seiner ästhetischen Theorie lässt jene Ansickt, 
in deren Begriindung wir i lin nicht gliicklich linden, fast 
nur als Selbsttäusclmng iiber die Consequenzen ersclieinen.” ! ) 
Så säger lian sjelf på ett ställe: ”Uebrigens ist es unwi- 
dersprechlich dass eine zweckmässige Bosheit nur alsdann 
Gegenstand eines vollkommenen Wohlgefallens werden kann, 
wenn sie vor der moralischen Zweckmässigkeit zu Schanden 
wird.” -) 

Men det fans före Scliiller en, som lika strängt som 
han skilj de mellan den etiska och ästetiska uppfattningen, 
och denne var ingen annan än den af tyska ästetiker så 
illa medfarne Corneille. Aristoteles hade sagt, att den 
tragiska personens karakter i det hela skall vara god 
(j (QijffTÖg). Det är nu fråga, om detta skall uppfattas så- 
som sedligt god. I sådant fall, menar Corneille, skulle 
det vara illa bevändt med de flesta antika och moderna 
tragedier — icke minst Corneille’s egna. Nej, det måste 
vara en annan art af godhet, som lika väl står tillsammans 
med det moraliskt onda som med det moraliskt goda; en viss 
själsstorhet, en karakter så lysande och sublim (élevé), att man 
måste beundra den, om man ock fördömer de handlingar, hvar- 
till den drifves. Återstår att taga steget fullt ut och förklara, 
att dessa handlingar ej heller kunna fördömas, ty man 
lägger vis-å-vis dem bort sitt etiska samvete. ”Die falsche 
Folie”, säger Lessing, ”die so dem Laster untergelegt wird, 


') Lotze, a. st. sid. 96. 

2 ) Ueber das Pathetische. 


maclit dass ich Vollkommenlieiten erkenne, wo keinesind; 
macht dass ich Mitleiden liabe, wo ich keines haben 
sollte.” *) 

Emellertid förstår ej Lessing sjelf stort bättre det 
tragiskas väsende. Dels talar han i sammanhang härmed 
om tragediens praktiskt-sedliga nytta såsom ett af dess 
ändamål, — hvilket gäller en helt annan sak. Ty ett är att 
låta skuld och brott i tragedien som i lifvet gälla för 
hvad de äro; ett annat att med deras framställande åsyfta 
ett yttre ändamål. Dels är hans åsigt om den tragiska 
skulden äfven i öfrigt otillfredsställande. Det är den Ari- 
stoteliska: å i uaQrca blott ett felsteg hos hjelten, ej någon 
djupare sedlig skuld, erforderlig för att hans undergång — 
då nu denna nödvändigt fordrades för att väcka fruktan 
och medlidande — ej skulle blifva för känslan sårande 
(j utaQÖv édzc). Ej, såsom Hettner uttrycker sig * 2 ), i denna 
djupare betydelse, ”dass sie Grund und Hebel der gesammten 
tragischen Handlung sei, sondern nur als ein unverbrtich- 
liches Bestandstheil der dramatischen Charakterzeichnung. 
— — Nirgends eine Spur von jener tieferen Wendung 
die Katastrophe aus dieser Schuld selbst wie die Wirkung 
aus der Ursache ableiten zu wollen”; annars, säger han, 
skulle Aristoteles (och Lessing) bestämdare hafva betonat 
”die sittliche Versöhnung und Erhebung, die im Untergang 
des Schuldigen liegt.” Mot Lessing är detta att anmärka, 
ej mot Aristoteles. För denne var visserligen å^ia^rta 
en skuld, så vidt antiken kunde fatta en sådan. Och med 
denna ofullkomliga insigt i skuldens väsende kunde heller 
aldrig straffet fattas såsom endast och allenast härrörande 
ur skulden. Personlighets-begreppet var ej i sin sanning 
fattadt af grekerne. Det var endast menskliglieten (o : 


’) Hamb. Draxn. 83 St. 

2 ) Literaturgesch. des 18 Jahrh. III, 2, sid. 652. 
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den grekiska menskligheten) i det hela, det är: ”staten”, 
som hade någon betydelse. Om ej den enskilde individen 
osjelfständigt underordnade sig det hela, utan på något 
sätt, lika godt li vilket, höjde sig öfver sitt mått, var han 
hemfallen under det afundsjuka ödets slag, ungefär på 
samma sätt som stormvinden drabbar de träd, som höja 
sig öfver massan; ty någon annan förbindelse mellan skuld 
och straff kunde ej antiken fatta. Sålunda blir olyckan 
ett utmärkelsetecken för menniskan och ett bevis på hen- 
nes sublimitet. ”Es ist die Ehre der grossen Charaktere 
schuldig zu sein.” 1 ) 

Begäret att i antikens tragedi se ett allmänt giltigt 
mönster för all tragedi och svårigheten att på den sam- 
ma lämpa våra begrepp om skuld och straff torde hafva 
föranledt nödfallsutvägen att förklara, att den tragiska 
skulden icke nödvändigt behöfver vara etisk. Det riktiga 
härvidlag måste vara att betrakta den historiskt, i sam- 
manhang med den tid, som gifvit den sitt upphof, och för 
denna var visserligen t. ex. Antigones vfigtg en verklig- 
skuld. Vi tro oss ej träda den antika tragediens höghet 
för nära, om vi påstå, att den ej är tragedi i högsta och 
rätta mening, och att den sålunda ej bör inverka på vår 
uppfattning af den tragiska skulden, så att man derifrån 
skulle få hemta exempel på tragiska personer, som faktiskt 
ej haft etisk skuld. Att den icke dess mindre utöfvat en 
afgjord inverkan på de ästetiska åsigterna hos dem, som 
lärt känna och älska den samma, är allt för väl bekant. 
Vi påminna om Hegel. Äfven hos den, som i Sverige 
gjort det tragiska till föremål för djupsinnig forskning, vi 
mena Klockhoff, tro vi oss skönja detta inflytande. Vid 
det tragiska, säger han, har man ej att fästa sig vid det 
sedliga eller osedliga innehållet, utan endast vid formen, 


! ) Hegel, a. st. sid. 553. 
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hvarunder det ena eller andra framträder. Om det är 
sedligt eller osedligt, är något, som kan gifva karakteren 
ett väsendtligen olika intresse in toto; ja en till afsigten — 
ty det är fråga om dot tragiska — sedlig karakter får 
ett djupare menskligt intresse. Men det hör icke nöd- 
vändigt under den ästetiska betraktelsen 1 ). Vi vilja svara 
med Brändes’ ord: ”Er der Tale om Skyld, ere vi egent- 
lig allerede inde paa etliisk Grund. — — — Det Smregne 
ved den tragiske Skyld maa jo dog vmre det, at den er 
blot menneskelig, og som saadan maa den vsere en Hand- 
lingens, en Villiens Skyld, men Villie er kun som etliisk 
Villie” (Om Begrebet: den tragiske Skjmbne). Det är 
på viljan och friheten all tragedi ytterst baserar sig.* 


*) Detta är clock ingalunda Brändes’ åsigt. Liksom Klockkoffs 
är äfven denna ett försök att förena antik ock modern uppfatt- 
ning af det tragiska, beroende på att den ofvan citerade afhand- 
lingen egentligen är inledning till en afhandling om ”Skjmbne- 
ideen i den antike Tragoedie.” Det gaar ikke an, säger kan, at 
ville betragte Poesiens Skikkelser rent ”umenneskeligt”, som staa- 
ende udenfor Tilvmrelsens, ker Moralens Love; men paa den anden 
Side er det ligesaa urigtigt at ville betragte dem ganske ”men- 
neskeligt” og uden videre stille dem for Etkikens Domstol. Det 
synes konom omöjligt att antaga någon rent etisk skuld, då denna 
är inre, ock straffet, kvilket kan blott uppfattar såsom yttre, blir 
med denna inkommensurabelt. Härtill kommer, att skulden inga- 
lunda är ”nogen uendelig Stprrelse” ock för denna ändliga skuld 
”rammer som Skjfebnens Straf det Uendelige: Tilintetgjprelsen, 
Undergången, Dpden.” Om en så drakonisk uppfattning af straf- 
fet är Brändes visserligen icke ensam, men vi anse oss tryggt 
kunna lemna den utan afseende. Förut är antydt, kuru straffet 
bör uppfattas, nämligen såsom den tragiska skuldens försoning, 
”rättelsen af en ond vilja.” Brändes vill gå medelvägen mellan 
två ytterligheter ock finner ett bevis för sin sats deri, ”at den 
kan forklare to fra hinanden saa fjernt liggende Yderpunkter i 
det Tragiske, som Antigones og Richardt d. 3dies Skyld”, något 


’) Sami. Skr. s. 393 och 397. 
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De rf öre gör ock Othello, der man knappast kan tala om 
en vilja, som tragedi hetraläad ett mindre tillfredsställande 

som snarare talar emot dess riktighet. Den tragiska personen är 
kvarken skyldig eller oskyldig utan ”skyldig-ikke-skyldig.” ”Det 
ophpiede Subject har forskyldt sin Undergång, thi ellers gaaer 
de Universelles Ophpiethed tabt, scia at det alligevel ikke har 
forskyldt den; thi ellers er det forbi med det Ophpiede hos Sub- 
jectet.” Denna antinomi är svår att förstå för den. som ej är 
öfvertygad om ”nödvändigheten att icke bygga filosofiska systemer 
under kontradiktions-principens auspicier.” — För öfrigt möter 
man i Brändes’ undersökning de besynnerligheter, hvarvid man är 
van: begäret att hänföra ”une série de faits å un fait premier, 
dont les autres ne sont que la transformation et le developpement” 
(Paul Janet om Taine), och på samma gång en skygghet att taga 
ut steget till fullständig determinism. Det faktum, till hvilket han 
går tillbaka, och som gör ”Skjsebnen” ansvarig för en god del af 
menniskans skuld, är födelsen, ”den Uret, at Subjectet blef fpdt 
uden at blive adspurgt, om det vilde fqdes.” Han citerar La- 
martine: Quel crime avons nous fait pour meriter de naitre? och 
Rousseau: Ma naissance fut le premier de mes malheurs. Vi skulle 
vilja föreslå Brändes att gå ännu längre tillbaka, besinnande 
Tristram Shandy’s märkliga missöden t. o. m. långt före födelsen. 
— En tragedi efter Brändes’ teorier synes oss vara Dosens ”Kejser 
og Galilaeer”, fast, såsom ofta händer, teoretikern tycks hafva blif- 
vit något häpen öfver sina åsigters praktiska utförande. ”Den 
Aand, der vifter gjennem det tragiske Drama, er Verdenshistoriens 
Aand.” Härvid får man tillika upplysningen, att ”Verdenshistoriens 
Aand er ikke nogen ethisk.” Det som tragediförfattaren har att 
åvägabringa, när han väljer ett icke verldshistoriskt ämne, är ”den 
samme Luftning af Skjmbne, som det Historiske ellers er ham 
behjmlpeligt med at fremkalde. Saaledes t. Ex. i Romeo og Julie. 
Men behover ikke at srntte sin Lid til Programmet for efter forste 
Akt at vide, om man som Tilskuer af dette Stykke vil faa en 
Tragoedie eller et Lystspil at see.” Shakspeare’s vackra konst 
att låta ”coming cvents cast their shadow before thern” för att 
väcka hos åskådaren en stämningsfull aning om det tragiska slu- 
tet, skall sålunda här styrka en sak, hvarmed den intet har att 
skaffa: at den Uskyldige ved Skjsebnen bliver skyldig eller om- 
vendt den Skyldige ved Skjasbnen uskyldig (antik och modern 
Tragik). 
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intryck. Det ser ut, som han vore sjuk eller sig sjelf ej 
mäktig. Vi. kunna beundra den kraft han lägger i dagen, 
på samma sätt som vi häpna, då vi se en öfvermensklig 
kroppsstyrka hos galningar; men vi kunna svårligen anse 
honom ansvarig för livad han gör. Han handlar likasom 
i yrsel. Annorlunda är det med Macbeth. Han har med- 
vetet kränkt det sedebud, som ålade honom trohet mot 
sin herre, och straffet kommer derigenom, att han sjelf öfver- 
gifves, när han bäst är i behof af trohet. Vill man här 
abstrahera ifrån den etiska betraktelsen, bortfaller något 
af, det skönaste, en tragedi kan äga, den ypperliga moti- 
veringen af straffet ] ) 

I allmänhet råder mycken oklarhet livad det ästeti- 
ska uppfattningssättet egentligen vill säga. Man nöjer sig 
med yttranden såsom: ”det sköna beror på formen”, ”konst- 
närn har att skipa rättvisa efter poesiens, icke efter mo- 
ralens kodex” 2 ), o. s. v. Det är egentligen när sådana 
ästetiska produkter möta, vid hvilka det kuude vara riska- 
belt att medföra några etiska fördomar, som man tar sin 
tillflykt till det specifikt ästetiska bedömandet. Och dock 
kunna dessa — för att använda prof. Ljunggrens yttrande 
om det komiska — ”lika litet som allt annat, som hörer 
under det sköna, stå i strid med sedligheten.” * 


* I sin prisbelönta afhandling om ccLeibnitz und Baumgarten» 
(Halle a/S 1875) finner Johannes Schmidt — tvärt emot Ljung- 
grens ofvan anförda yttrande — det bästa beviset mot Lotzes 
försvar för innehållets betydelse vid det sköna deruti, ccdass es 
auck schöne Darstellungen sittliok verwerflicken Inhalts giebt» 
(sid. 90). Lotze har sjelf gifvit svar härpå: «das, was hier als 
Inhalt genannt wird, verdient doch höchstens Object, Gegenstand 
oder Yeranlassimg der kiinstleriscken Darstellung zu heissen; aber 
die Darstellung selbst macht dieses Object erst zum Inhalt des 

D Vischer I, sid. 309. 

2 ) Ljunggren, Smärre Skrifter, sid. 151. 
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Nkr man kommer in på det tragiska ar det klart, att 
det motsågande, som ligger häri, bäst skall visa sig. Med 
allra bästa vilja i verlden söker t. ex. Zeising fatta det 
tragiska subjektets ofullkomlighet såsom ”formell” oskön- 
het. men går genast äfver till annan synpunkt: ”Weil aber 
die tragischen Erscheinungen nothwendig in das Reich der 

Tendenzen fallen, so muss ilire formelle Unschönheit — 

nothwendig als Unsittlichkeit erscheinen, nämlich als Ego- 
ismus.” Och dertill skall denna företrädesvis uppträda så som 
osedlighet eller skuld — ej såsom formell ofullkomlighet. ”Die 
Auffassung der tragischen Erscheinungen von sittlicher Seite 
ist also keine willldihrliche , sondern unumgänglich nothwen- 
dige” *). Och dock får detta ej vara det rent ästetiska uppfatt- 
ningssättet. Det vill säga : för att rätt uppfatta det hög- 
sta inom konsten måste man anlita etiken om hjelp. Men 
detta måste blott betraktas såsom ett lån, ty Gud bevare 
oss från att draga något etiskt in i det ästetiska! Det 
kunde vid andra tillfällen komma illa till pass, men här 
skall det besynnerligt nog vara nödvändigt. Så också hos 
Zimmermann : Det sanna konstverkets väsende är ej ut- 
tömdt ”durch die Schönheit seiner Form, sondern mit 
dieser zugleich erst durch den ethischen Werth seines Ge- 
halts. Wie beide vereint erst das ganze Kunstwerk aus- 
machen, so muss eine gerechte Schätzung beiden geson- 
derten Werthen zugleich gerecht werden. Das Schöne und 

Kunstwerks, und zwar dadurch, dass sie in der formelleu Behaud- 
lung desselben zugleich eine Kritik seines Werthes liefert. Das 
also, was die Kunst von dem Gegenstande denkt, und was sie 
durch ihre Formen ausdriickt, ist ihr Inhalt» (a st. sid. 111). Vi 
återkomma längre fram till en förklaring af det oemotsägliga fak- 
tum. att äfven det sedligt onda är mäktigt en viss grad af skön- 
hetens förklaring. 

') Aesth. Forsck. § 340. 

2 ) Aest. I. sid. 66. 
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Gute ist im wahren Kunstwerk verfcchmolzen, a ber den 
reinen Aesthetiker, wie den reinen Ktinstler beschäftigt 
nur das Erste.” Detta är väl mer än något annat att 
draga det sköna in under främmande tribunal och visser- 
ligen oriktigt, ty, såsom produkt af den ästetiska verk- 
samheten, har konstverket såsom konstverk endast och 
allenast ästetiskt värde, oafsedt om konstnären sjelf der- 
med har någon tendens, hvilket ej har med konstverket 
såsom sådant att göra. Men för att få ett i högsta me- 
ning ästetiskt värde skall konstverket vara en bild af ett 
förnuftigt lif och såsom sådant är ”moralens kodex” der- 
inom af gällande kraft. 

Hufvudorsaken till den besynnerliga förvirring, som 
råder rörande denna för ästetiken sä vigtiga fråga, torde 
vara den stränga dualism, som herrskat mellan innehåll 
och form, hvilken å ena sidan frambragt inkonsekventa 
substantialister, å andra sidan formalister — till en del 
utöfvande konstnärer, för hvilka ståndpunkten är naturlig, 
— hvilka helt enkelt skjutit frågan om innehållet åt si- 
dan. I stället att upphäfva denna dualism genom att för- 
klara det ena ur det andra har man antingen sökt hålla 
medelvägen mellan ytterligheterna, såsom Brändes, eller 
endast sysselsatt sig med formen, låtande det behag, som 
vid vissa sköna företeelser öfvervägande refererar sig till 
innehållet, oförklaradt kvarstå. När man då kommit till 
sådana konstverk, som framställa de högsta arterna af 
menskligt lif, har man nödgats tillgripa det etiska upp- 
fattningssättet såsom en nödhjelp, så att konstverket så- 
lunda kommer att betraktas från tvänne synpunkter för 
att få sitt fulla värde erkändt. Enligt detta förfaringssätt 
blir h varje i formelt afseende otadlig ästetisk produkt af 
lika värde, och endast det etiska värde, som tillkommer, 
kan skilja dem åt, hvilket livarje ästetisk erfarenhet mot- 
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säger x ). En tillfredsställande lösning häraf kan endast 
den åsigt gifva, som gör formen till ett uppfattningssätt, 
ett sätt för det förnuftiga innehållets framträdande och så- 
lunda till detta i sista hand refererar det ästetiska välbe- 
haget. Härom få vi tillfälle att yttra oss i den senare de- 
len af denna uppsats. Så mycket torde af det sagda vara 
klart, att vi anse den ästetiska uppfattningen vara en an- 
nan än den etiska, men att hittills gängse åsigter både 
för mycket sammanblandat dem och för mycket skiljt dem 

från hvarandra. Hen ästetiska uppfattningen, hvilken 

vi upprepa det — är den enda , som kan komma i fråga 
vid ett konstverk, hindrar ju icke, att den verld, hvars 
bild det är, kan vara etiskt bestämd, så sant som menni- 
slcan är det första och sista i all konst. 

Ett mera betydande försök till framställning af det 
'ästetiska lifvets” egendomlighet gent emot det praktiska 
och intellektuella har Köstlin lemnat i början af sin äste- 
tik. Men äfven detta lider af den brist, som i allmänhet 
tillkommer de ästetiska systemerna, nämligen att de tyc- 
kas vara uppgjorda med hänsyn till en viss konstnärsin- 
dividualitet, som särskilt slagit an på författaren och be- 
stämt hans åsigt om konsten och det sköna Öfver hufvud. 
Det ideal, som föresväfvat Köstlin är synbarligen der ge- 
niale Miissiggänger. Af rädsla för en praktisk eller di- 
daktisk tendens låter Köstlin det ästetiska lifvet icke äga 
någon tendens alls. Det är blott en fri leJc, ”entspringend 
aus der blosse Lust am Anschauen und Vorstellen um sein 
selber willen.” Detta slår in på den naive, om sitt ända- 
mål omedvetne konstnären. Han skapar af instinkt, lå- 
tande sin i lifvet städse bundna och hämmade verksamhet 


‘) Se t. ex. Taine, De 1’Idéal dans l’art. 
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— för att begagna Köstlins ord — ”fre i gewähren.” * Köat- 
lins åsigt påminner om Kant i mycket. Denna uppfatt- 
ning af skönhet såsom formell ändamålsenlighet utan be- 
grepp om något visst ändamål kommer honom att konsekvent 
sätta blommans och arabeskens skönhet Öfver menniskans, 
då denna senare endast kunde få sig tillerkänd den vid- 
hängande skönheten. En följd häraf blef den, att skönhe- 
ten öfver lmfvud ej fick något synnerligt värde. ”Degen 
die reine Schönheit zeigt Kant merkliche Geringschätzung ; 
dagegen die von ihm hochgeachtete anhängende Schönheit 
möchte er am liebsten nicht mehr zur Schönheit rechnen, 
um sie aus einem andern Rechtsgrund hochzuachten.” ] ) 
Att en så obeveklig konsekvens icke är Köstlins, behöfver 
ej sägas. 

För att närmare belysa ohållbarheten af Köstlins åsigt 
behöfva vi blott vända oss till arkitekturen och det konst- 
närliga handtverket, hvars alster på samma gång liafva 
ett praktiskt ändamål som ett ästetiskt. Der framstår skön- 
heten större, i samma mon som konstverket visar sig full- 
komligt uttrycka sitt praktiska ändamål. Kolonnen bär 
nog lika bra, om han är jämntjock och orefflad; men skön- 
het får han först, när han visar, att han bär, nära nog 
som han ägde sjelfständigt lif. Vasen sväller liksom ut 
för det flytande ämne, som den skall innesluta; husge- 
rådssaker äga ästetiskt värde, när de liksom synas begåf- 
vade med en förnuftig idé om sitt praktiska ändamål. Och 
ej annorlunda inom högre sfärer. 

* Äfven är det oegentligt af Köstlin att jämföra konstnären, 
det vill säga den, som i ästetiskt hänseende står högst, med den 
från praktisk synpunkt outvecklade. Ty den, som står högst i 
praktiskt afseende, har heller inga yttre ändamål, något som 
Köstlin endast vill tillerkänna konstnären. Hans verksamhet har 
sitt mål i sig och kan visserligen kallas cczwecklos», om ändamål 
får betyda yttre ändamål. 

’) Schmidt, a. st. sid. 84, 
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Det kan förtjena anmärkas, att Köstlin sedermera 
motsäger sig sjelf, då han (sid. 319) betonar, att formen 
ej får skiljas från innehållet, och att man derföre skall 
vakta sig att komma på den tanken, ”dass es im ästlie- 
tischen G-ebiete rein auf die Form ankomme.” 

Nu vilja vi till sist yttra några ord om ett försök, 
som W. Masing gjort att konsekvent utplåna all sedlig 
bismak från den tragiska skulden. Han har onekligen en 
stor förtjenst: utan ringaste hänsyn till följderna har han 
utfört hvad andra skyggat för att utsäga eller i sista in- 
stans tagit tillbaka. Först genomgår han de förnämsta 
tragiska mästerverken, börjande med Romeo och Julia, öf- 
ver allt hemtande stöd för den åsigt, med hvilken vi snart 
skola göra bekantskap. Vi behöfva ej följa honom vid 
denna revue och anmärka blott, att äfven Shakspeare kan 
hafva misstagit sig, såsom i detta ungdomsarbete, der vis- 
serligen straffet ej står i rätt proportion till skulden; för 
öfrigt hänvisande till Schillers bekanta yttrande: ”Wenn 
eine Tragödie nicht ganz unausbleiblich geschehen muss 
sobald ilire Voraussetzungen Realitet erhalten, so ist sie 
ein Unding.” * Hvad beträffar hans anmärkningar mot 
Ophelia, Cordelia, Desdemona m. ti., hos hvilka man an- 
strängt sig att leta upp en tragisk skuld, lönar det knappt 
mödan att upptaga dem. Vi äro fullkomligt öfverens med 
honom, att de ej hafva någon skuld, som borde medföra 
döden. Men detta står i sammanhang dermed, att de äro 
bipersoner; författaren har ej menat, att de skulle vara 
tragiska, och de hafva följaktligen ingen tragisk skuld. ** 

* s Lope de Yega’s bearbetning af samma ämne (((Castelvines 
y Monteses») bar med samma förutsättningar lyckligt slut. 

** Det samma är förhållandet med Leontes i ((Kungarne på 
Salamis». Vi kunna ej instämma med doc. Solander («I hvad mon 

J ) Die tragische Schuld. Berlin 1872. 
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Kan man än hos dem uppvisa felsteg, som medföra deras 
undergång, stå dessa blott i yttre kausalitetsförhållande till 
undergången, och denna är heller aldrig, som Masing an- 
märkt i rätt proportion till skulden ! ). 

Man anar, hvart Masing vill komma. ”Skuld”, säger 
han, är ett oegentligt uttryck. Den är blott ”orsak” och, 
såsom sådan, orsak till en viss ”verkan”, hvilken under- 
stundom kan synas som lidande ; men egentligen är det 
blott 77 das ästhetisch nothwendige Mittel, welches der Schön- 
heitszweck der Tragödie im Allgemeinen und die Erha- 
benheit des Helden im Besonderen erfordert . 77 ”Der trau- 
rige Ausgang der Tragödie wird zu tragischen Katastrophe 
nicht durch die Erhabenheit des Schicksals, sondern durch 
die Erhabenheit des Helden.” ”Kampf und Leid”, som 
måste finnas i ett drama, är blott ett tekniskt grepp af 
konstnären för att låta hjelten framstå ännu större och 
herrligare: ”das tragische Schicksal kommt nur insofern 
in Betracht, als es geeignet ist, den Eindruck der Erha- 
benheit des Helden zu steigern.” Katastrofen framgår ej 
med nödvändighet ur hjeltens karakter. Den äger rum, 
blott såvida ej bättre medel finnes att låta hjeltens ”Er- 


liknar Kungarne på Salamis en antik tragedi?» Upsala 1868), som 
som vill göra honom till tragisk. Kan man än hos honom, liksom 
hos Cordelia, finna en viss hänsynslöshet, kanske ccvåldsamhet», så 
betyder detta blott, att Runeberg ej velat teckna ett abstrakt 
ideal, en menniska utan fel; ty det är ej genom denna skuld, som 
undergången träffar honom, utan tvärt om genom det berättigade 
hos honom. Hans plats i verlden var sådan, att han, om han 
följde det han ansåg för rätt, låt vara att detta var ensidigt upp- 
fattadt — ett teoretiskt misstag är ingen skuld — nödvändigt 
måste gå under, då sådana naturer som Leiokritos och Eurysakes 
drabbade samman. 


’) Jfr för öfr. Vischer I, 807. 
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habenheit” framstå, och hemfaller således under reglerna 
för dramats teknik. 

Slutsatsen, hvartill han kommer är den, att den tra- 
giske hjelten är ”ästhetisch betrachtet immer im Reclit, sei 
er ein BÖsewicht oder ein Tugendheld, denn sonst wäre 
die ästhetische Sympathie des Dichters und Zuschauers fiir 
den Helden nicht gerechtfertigt.” Richard III har rätt, 
Othello har rätt gent emot Desdemona! Det är ”das Reclit 
des Stärkeren”, som i Tyskland sålunda äfven annekterat 
det sköna. 

Richard III är den tragedi, som hufvudsakligen be- 
stämt Masings åsigt om det tragiska. Att en bof som 
Richard kan vara hjelten i en tragedi och väcka sympati, 
är enligt Masing bevisande för hans uppfattnings riktighet. 
Isynnerhet visar det sig stå illa till med den Shakspeare’ska 
rättvisan, om man jämför Richards ärofulla hjeltedöd med 
Cordelias skymfligu mord. Häremot hafva vi åtskilligt att 
invända. Först och främst är det knappast Richard, som 
är hjelten, ty man törsonas aldrig med honom. Det är 
den onda tiden, för hvilken Richard är exponent, som i 
honom går under och förädlad upplefver i Richmond. Det 
är gamla England sjelf, som måste genomgå den tragiska 
process, som i dramat skildras, innan dess forna synder 
kunna försonas. Och den sympati, vi hysa för Richard, 
kan väl förklaras, utan att den behöfver ästetiskt rättfär- 
diga det onda hos honom. Richard är ej en ren personiti- 
kation af det onda. Han har sina goda sidor, förakt för 
det lumpna smickret och fjäset, en viss bofärlighet, sjelf- 
beherrskning och okudigt mod. Han blir ond, ty han vill 
hafva måkten och kan ej nå den med hederliga medel. 
Men ingen lumpenhet tinnes hos honom; allt är kungligt i 
minsta del. Härur kan till en del förklaras den underbara 
tjusningskraft han besitter. Med makten af en stark vilja 
intager han Annas lijerta vid svärfadrens öppna kista, och 


icke ens den erfarnare Elisabeth kan stå honom emot *. 
Allt bidrager att fängsla vårt intresse vid denne utomor- 
dentlige man, och vi unna honom gerna en kunglig död. 
Men ej så, att vi lägga å sido vår sedliga omdömeskraft 
eller göra hans skuld till annat än livad den är. Vi följa 
honom med visst intresse, såsom en annan tid följde Na- 
poleon, eller såsom man kan intagas af goda sidor hos en 
fiende. Men vi äro fullkomligt ense med den drömsyn, 
som för Richard förkunnar annalkandet af hans straff, och 
hela vårt lijerta äger den gode Richmond, för hvilken till 
och med hans oväns hustru beder. Och när Richard fal- 
lit, är vår sympati för honom den samma, som den Tul- 
lus Aufidius hyste vid Coriolani lik eller Antonius vid 
Bruti. Vårt omdöme blir Fiesco’s: ”Es ist schimpfiick, eine 
volle Börse zu leeren, es ist hocli, eine Million zu verun- 
treuen, aber es ist namenlos gross, eine Krone zu steh- 
len.” Men härmed är det ej slut. Det är stort att röfva 
en krona, men större att försaka henne, och det är Richards 


* Dessa tvänne scener (I, 2 och IV, 4), k vilka af gammalt ut- 
gjort «den Stein des Anstosses fur Beurtheiler und Leser», torde 
yttermera kunna förklaras genom att ställa Richard i jämförelse 
med en person som spelar en liknande röle i Walter Scotts Rob 
Roy. Rashleigh Osbaldistone, en vanskaplig bof som Richard, med 
samma förställningsförmåga och viljestyrka, äger <ca voice the most 
soft, mellow and rich in its tones.» — «If he could find out a 
blind mistress, never man would be so secure of conquest», säger 
Diana Vernon. Och på ett annat ställe: «the time once was that 
I might have learned to love that man.» Det är bekant, att 
Shakspeare skref röler med afseende på de skådespelare, som skulle 
framställa dem, och att just uppförandet af Richard III skaffade Bur- 
badge det rendez-vous, der Shakspeare uppträdde som William 
Conqueror. Vi föreställa oss, att det låg något egendomligt tju- 
sande i Burbadge’s röst eller blick, som kunde göra dessa choque- 
rande scener naturliga för en publik, som ej bestod af spekula- 
tiva tyska Shakspeare’s-Vertheidiger. 
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skuld, att han valde det sämre för det bättre, när detta 
senare af honom ovilkorligen fordrades. 

Det är skada att Masing ej haft kännedom om Ibsens 
”Brand/’ Detta vore en tragedi riktigt i hans smak. Om 
också Brand för vanliga ögon har skuld, då han så för- 
syndat sig mot det menskliga hos sig ocli andra, framgår 
detta ingalunda omedelbart af Ibsens framställning. Ingen 
ånger, icke ens, såsom hos Richard, ett visst erkännande 
af att han har orätt. Ibsen låter honom ha rätt ända till 
det sista. Döden kommer ej som ett straff. Han tages 
bort såsom den, för hvilken tiden icke har bruk. Det är 
segerkronan, som räckes den fullgode kämpen. Och, så- 
som Masing säger, ”hat er mit seinem Tode den ästheti- 
sclien Sieg errungen, dann ist die Freude fiber diesen Sieg 
grösser als das Leid tiber den Tod des Siegers.” Det är 
detta som enligt Masing skall vara det försonande intryc- 
ket af tragedien. Vi hemställa till läsaren, om det kan 
försona honom med Brand. 


I det föregående hafva vi framstält olika åsigter om 
det tragiska och det sköna i allmänhet, så vidt vi funnit 
dessa — eller den kritik af dem, vi mäktat prestera, 
nödvändiga för att förbereda och tydliggöra den förklaring, 
vi nu skola försöka att gifva den tragiska skulden. Först 
måste vi dock göra oss reda för några allmännare begrepp, 
hvilka vi vilja gifva, om icke en annan tydning än den 
rådande, dock en annan form, som för vårt ändamål kan 
vara nödvändig. 

All mensklig verksamhet — sinlig som förnuftig — går ut 
på att gifva en förnuftig lösning åt motsägelserna inom den för 
menniskan omedelbart gifna verkligheten. Detta borde vara 
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klart redan deraf, att. menniskans sanna väsende Ur förnuftig 
het, hvarföre all mensklig utveckling eller verksamhet måste 
tendera till det förnuftigas förverkligande inom det sinliga 
eller den omedelbart gifna verkligheten. Dock vilja vi 
närmare utveckla detta, emedan derpå beror mycket för 
vår frågas lösning. 

Menniskan är en idé i Gud och såsom s°Jan evig 
och oföränderlig. I hennes ursprungliga väsende ligger 
derföre ej, att hon på något sätt måste vara verksam. 
Hon blir det blott genom sin oförmåga att klart fatta sitt 
innehåll, den förnuftiga verlden, i det hon fattar detta så- 
som mer eller mindre annat, än det i sin sanning är. Men 
emedan menniskans sanna väsende är förnuftighet, kan hon 
ej blifva stående vid denna uppfattning, utan måste vara 
verksam för att för sig förverkliga sitt innehåll. Grunden 
till menniskans verksamhet är hennes förnuftiga väsende, 
anledningen motsägelserna i den verklighet, som är för 
handen, och med hvilken hon ej kan känna sig tillfreds- 
stäld. Derföre åsyftar menniskan med sin verksamhet all- 
tid det förnuftiga, äfven der det ”på grund af sinlighe- 
tens närvarande öfvervigt” kan synas vara motsatsen. Så 
säger t. ex. Boström: ”1 sjelfva verket är det likaså nöd- 
vändigt för menniskan att eftersträfva det goda, som att 
lefva och vara till, och detta måste hon derföre åsyfta 
med alla sina handlingar, med de oriktiga och ändamåls- 
vidriga likasåväl som med de riktiga och ändamålsenliga” 1 ). 
Till och med sjelfmördaren, visar Boström, åsyftar ett (for- 
melt) godt. 

Den teoretiskt verksamma menniskan söker att för- 
verkliga detta den menskliga verksamhetens allmänna än- 
damål genom att i begreppets form från den motsägelse- 
fulla verkligheten leda sig till det absoluta och sedan derur 


’) Propedeut. sid. 72. 
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förklara det relativa. Hon finner, att det, som för henne 
innebär motsägelse, blott är ett fänomen af det andliga 
och förnuftiga, inom hvilket ingen motsägelse är tänkbar, 
och att således motsägelsen ligger i hennes uppfattning. 
Men menniskan nöjer sig icke med den teoretiska förkla- 
ringen. Hon söker i sin praktiska verksamhet att äfven 
ombilda det sinliga efter förnuftiga ändamål och på så- 
dant sätt lösa tillvarelsens gåta. Och sist vid den ästeti- 
ska verksamheten våga vi en analog uppfattning. Det är 
bekant, huru Boström definierat den ästetiska förmågan. 
Enligt denna definition åsyftar hon endast ”den behagliga 
känsla eller njutning, som en förhöjd eller ohämmad verk- 
samhet for med sig.” Oss synes detta vara endast en 
abstraktion ur den teoretiska och praktiska verksamheten, 
och sa fattas den också pa ett ställe — Biogr. Lex. art. 
Boström — der den definieras såsom blott en särskild 
användning af dessa. Härigenom skiljer den sig på intet 
sätt fran dessa, ty lika visst som behaget ej ligger i den 
ästetiska verksamheten såsom verksamhet betraktad — 
den kan allt för väl vara förenad med mycken möda och 
vanda lika visst finnes det tillfällen i det praktiska 
och teoretiska lifvet, då man finner behag i att vara verk- 
sam på ett förnuftigt sätt, och så måste det bli ju högre 
former verksamheten antager *. Ja äfven det rent meka- 
niska arbetet har sitt behag, liksom det understundom kan 
kännas ett behof för menniskan att vara verksam, lika 
godt på hvad sätt. Efter Boströms definition blir den äste- 
tiska veiksamheten blott det lika och gemensamma i all 
verksamhet, den formella betingelsen för verksamhet : att 
den skall fortgå på ett visst sätt. Så yttrar sig också den 
menskliga verksamheten, då menniskan står på lägre ut- 
vecklingsgi ad. Det är da svart att finna något förnuftigt 


* Jfr Boströms uppfattning af ((lycksaligheten.» 
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ändamål eller ens något ändamål alls i hennes verksam- 
het, t. ex. i barnets lek. Liksom man hos menniskan, 
hon må stå på hvilken utvecklingsgrad som helst, ej ab- 
solut kan skilja mellan teoretisk, praktisk och ästetisk 
verksamhet, emedan verksamheten liksom menniskan är 
en, så kan man här knappast säga, att någon är öfver- 
vägande. Men såsom hos Boström den ästetiska verksam- 
heten fattas, blir den endast en lek, en förlustelse — 
”hvaremot den teoretiska och praktiska innebära allvar 
och arbete” 1 ) — och blott af sekundär betydelse för menni- 
skan såsom medel för vidmakthållandet af de båda andra. 
Och härmed kan ingen känna sig belåten, som vet, med 
hvilket allvar de störste konstnärer, såsom Michel Angelo 
och Beethoven, hafva gått till sitt arbete, och som kan 
uppskatta det värde, konstens alster äfven i första hand 
äga för menskligheten. Vi kunna ej finna, att Boström 
med denna åsigt om det skönas ändamål kommit ett steg 
utöfver den af Eberhard och andra Baumgartens efterföl- 
jare framstälda, hvilken borde anses vara genom Lessing 
vederlagd. Verksamheten sjelf blir blott en obestämd 
verksamhet. Man abstraherar från hvad den egentligen 
innebär. Det blir en verksamhet med verksamhet såsom 
ändamål, det är — vi förstå ej annat — en verksamhet 
utan ändamål. Men en verksamhet utan ändamål är tänk- 
bar blott såsom en abstraktion. Om man reflekterar när- 
mare, finner man, att äfven denna har ett bestämdt ända- 
mål, om också omedvetet och outveckladt, och detta är 
intet annat än det, hvarje mensklig verksamhet har: att 
lösa motsägelserna i verlden. 

Ästetiska verksamheten har sålunda samma allmänna 
ändamål som den praktiska och teoretiska. Det är i sät- 


J ) Om religionens, vishetens och dygdens begrepp, Lib. III, 
Cap. III. 
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tet, huru hon löser sin uppgift, som skilnaden bör 
sökas. 

Den ästetiskt verksamma menniskan skapar en kon- 
kret bild af verlden efter förnuftet såsom norm — o : ide- 
albild — en mikrokosm, der motsägelserna inom den stora 
verlden äro lösta. Det är den ifrån barndomen medfödda 
som enligt Aristoteles drifver till att i bild fram- 
ställa, och att han menar idealbild , visar Sofokles’ af ho- 
nom anförda yttrande, der denne gör en skilnad mellan 
sig sjelf och Euripides. Sådan har också i alla tider varit 
de stora konstnärernas uppfattning af konstens mål. Shak- 
speares bekanta yttrande om skådespelet, att det skall 
hålla fram liksom en spegel för naturen, kan lämpas på 
livarje yttring af ästetisk verksamhet; dock så, att det 
skall vara en idealiserad spegelbild, ej ett fotografiskt 
aftryck : 

”Faire une perle d’une larme 

Dit poéte ici-bas voilå la passion” (Musset). 

Äfven det natursköna förutsätter en fantasiens ”bil- 
dande” verksamhet. Yischer har yttrat, att man maste 
låna den oorganiska naturen något, som den ej äger, för 
att den skall blifva skön. ”Diess leihende Anschauen” 1 ) 
blir från vår ståndpunkt icke att inlägga i naturen något, 
som der ej finnes, då vi måste anse den såsom ett fäno- 
men af något förnuftigt. När man betraktar en skön ut- 
sigt, skapar man en idealbild deraf, i det man låter det 
potentielt förnuftiga deri realiseras och såsom sammanbin- 
dande enhet försona de motsägelser, som alltid finnas i 
ett sinligt föremål. Det är gifvet, att menniskan i sin 
verksamhet ej kan gå utom sig sjelf. Derföre blir men- 
niskan det egentliga och enda föremålet för den ästetiska 
framställningen. Naturen blir det endast såsom varande 


') Aest. II, 27. 
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menniskans fänomen-verld, på något sätt hörande till och 
beroende af menniskan. Den idealiseras, genom att man 
åt den förlänar ett drag af mensklighet, — såsom Munch 
så vackert säger på ett ställe i sina Ephemerer (Mit Fö-' 
deland): 

Naturen er skjön kun ved Hjerternes Slag, 

Som en Blomst paa den Elskedes Bryst.” 

Denna idealbild af ”naturen” är det sköna konstver- 
ket, och det, som konstituerar det såsom skönt, är det 
förnuftiga, som der synes aktualiseradt och som enhet 
genomgående det hela. Det absolut sköna är derföre för- 
nuftet, tänkt såsom bestämmande menniskans ästetiska 
förmåga. 

Vi komma till samma resultat, om vi utgå från en 
annan synpunkt. Att det sköna är ”harmoni” torde vara 
en sats, der äfven de mest skilda uppfattningar mötas. 
Men härvid kunna vi instämma i Schmidfs beundran för 
den skarpsinnighet och klarhet, hvarmed Lotze kriticerat 
”die Meinung derer, die, wenn sie die Schönheit in der Har- 
monie bestehen lassen, wirklich etwas erklärt zu haben 
glauben .” Det är tydligt, att detta blott är en formalde- 
finition, den visar ej livad det sköna är. Det framställer 
blott de formella betingelser, som erfordras, för att ett 
föremål skall vara skönt. Det är lifvet och, ännu närmare 
bestämdt, det personliga och förnuftiga lifvet, som i det 
sköna möter oss. 

Vi skola nu visa, att detta påstående det oaktadt ej 
utesluter den sinligt ästetiska verksamhetens produkt från 
del i det sköna. Det är svårigheten att förklara sådana 
konstverk som till exempel Correggios mytologiska bilder, 
som vållat så stort bekymmer inom ästetiken. Man ville 
icke utsträcka Öfverseendet så långt, att någonting sådant 


l ) a. st. s. 64. 
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som Courbefs Amor och Psyche skulle få del deraf. Men 
det kinkiga var att veta, hvar man ckulle stanna. Något 
rent af osedligt gick ej an att upptaga inom det skönas 
verld, men så fann man lyckligtvis möjligheten af att be- 
handla de slipprigaste ämnen med en viss naivetet, på ett 
så kyskt och barnsligt sätt, att all ”stoffverkan” derigenom 
upphäfdes. Det är klart, att gränsen mellan det tillåtna 
och otillåtna härigenom blir ytterligt elastisk. Från vår 
ståndpunkt tro vi oss kunna lemna det sinligas, ja till och 
med det osedligas förmåga af skönhet det största erkän- 
nande, som blifvit gifvet, på samma gång vi vindicera det 
förnuftigas rätt att allena bestämma det sköna. 

Vi hafva sagt, att det förnuftiga är hvarje mensklig 
verksamhets grund och ändamål, således äfven den ästeti- 
ska verksamhetens. Den är det äfven i de alster af 
denna, som har det sinliga till innehåll. Att detta icke 
är en motsägelse, är gifvet dermed, att det sinliga endast 
är en oegentlig uppfattning af det, som i sin sanning är 
förnuftigt. Här yttrar den sig såsom formcJt bestämmande 
den ästetiska verksamheten, så att den ger en viss har- 
moni åt dess produkt. * Det är den naiva, friska sinlig- 
het, som ännu ej är så utvecklad att val kommit i fråga 
mellan det förnuftiga och det sinliga, men äfven det decide- 
radt oförnuftiga eller onda, som är mäktigt af en viss 
skön form. Ty ehuru det onda ej aktuelt står i harmoni 
med det förnuftiga, linnes dock denna harmoni kvar så- 


* Analogt fall visar sig till exempel vid den sinliga karakte- 
ren, ehuru det kunde synas, som karakter aldrig kunde finnas 
utan sedlighet, då ”endast det förnuftiga är på ett sätt”, men det 
sinliga motsägande och utan säker bestämningsgrund. Men äfven 
här kan ej sinligheten tänkas utan förnuftets allmänna form. 
”Den osedliga karakteren är hvarken fullständig karakter eller 
fullständig karakterslöshet.” 
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som potentiell, alldenstund intet absolut ondt kan tänkas. * 
Men denna skönhet är af underordnadt slag. Först när 
det förnuftiga tillkommer och i alla delar genomtränger 
och ordnar det sinliga, kan det framstå såsom ett äkta 
konstverk. Det får då äfven förnuftets reala och ideala 
attribut; och de formala, som endast derigenom kunde 
tillkomma det sinliga konstverket, att förnuftet omedvetet 
gjorde sig gällande, äro nu först i sin fullständighet när- 
varande. 

Hvad nu denna idealiserade bild af verkligheten an- 
går, är det klart, att de lagar, som gälla för verklighetens 
bedömande, i allmänhet måste gälla för bildens. Ett teo- 
retiskt misstag, en sedlig förbrytelse, der de förekomma 
i den verklighet, som stått modell, måste såsom sådana 
framstå äfven i bilden. Den skall ”visa dygden dess egna 
anletsdrag och lasten dess egen afbild och det nu lefvande 
slägtet som är samtidens kropp, ett troget aftryck af dess 
gestalt.” Det är naturligt, att det onda, der det i ett 
konstverk upptages, ej får såsom sådant kvarstå, utan 
måste bestraffas och upphäfvas, såsom det sker vid den 
tragiska försoningen, hvarom mera framdeles. Härigenom 
blir dramat visserligen icke något ”moralisches Oorrec- 
tionshaus”, såsom Zimmermann roar sig att påstå. 1 ) Dygd 
och last framställas ej med någon praktisk tendens att 
inskärpa den enas förträfflighet och den andras sorgliga 
följder. ”In der Schönheit nur eine verhfillte Wahrheit 
zu suchen, die doch ohne Verhullung dasselbe bedeuten 


* Med det onda såsom innehåll i ett konstverk må icke för- 
blandas det på sidan 14 i noten antydda förhållandet, att det osed- 
liga innehållet kan kriticeras af formen, hvilket synes vara det 
enda sätt, hvarpå enligt Lotze det onda kan få skönhetens prägel. 
Yi kunna ju utan fara vara liberalare. 

>) Aesth. II, § 642. 
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wiirde, wie mit ihr, Werken der Kunst die Empfehlung 
bestimmter Pflichten oder Anleitungen zur Tugend zuzu- 
mutlien, tiberliaupt die ganze kleinliche und engherzige 
Weise, die relative Selbständigkeit der Schönheit zu ver- 
kennen und sie zu unmittelbarem Dienste der Moral oder 
der Wissenschaft herabzuwiirdigen : alles Dies ist weder 
Folge der von mir vertretenen Ansicht, noch hängt es 
irgend mit ihr zusammen.” 1 ) Men nödvändigt är att fram- 
ställa verkligheten eller ”naturen” sådan den verkligen är. 
Det stoff, som af konstnären upptages till behandling, 
skall ej ”tillintetgöras,” 2 ) göras till något annat än livad 
det är; intet heterogent får tillkomma. Verkligheten skall 
blott ”förklaras”, 3 ) det är uppfattas i sin sanning. Vi 
fatta det Schiller’ska yttrandet blott som en teknisk finger- 
visning åt konstnären att ”stilisera.” Således skall heller 
icke ”stoffverkan” upphäfvas utan endast renas. En fyl- 
lig verklighet fordrar konstverket, ej ett abstrakt åter- 
gifvande, der endast några sidor af verkligheten äro upp- 
tagna. ”Es hat vom Naturschönen die ganze sinnliche 

Lebendigkeit — vom freien Geiste die ganze Aus- 

scheidung des störenden Zufalls.” 4 ) 

För att visa, att denna framställning ingalunda är 
ämnad till försvar för den så kallade tendensdikten, torde 
vi nödgas med några ord antyda vår uppfattning af detta 
temligen obestämda begrepp. Härvid har man ej att fästa 
sig vid, om konstnärn sjelf haft någon speciell afsigt med 
sitt arbete. Shakspeare, Milton och Schiller må gerna 
hafva ”fulgt et Kald at domme og forbedre Verlden.” 5 ) 


*) Lotze, a. st., s. 234. 

3 ) Se ofvan, sid. 8. 

3 ) Runeberg, Om konstnärns förhållande till naturen. 

4 ) Vischer II, § 398. 

fi ) Brändes, Hovedstr. I, sid. 227. 
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Detta har ej visat sig vara af menlig inverkan pa deras 
produktioner. Det är ur konstverket ensamt, som man 
liar att sluta, om det är tendensdikt eller ej. Det fär- 
diga konstverket — ej skaldens hjerta, eller livad man 
må kalla det* — kan göra anspråk på att bedömas, så- 
dant det är. Hvad man sedan vet om författaren, kan 
visserligen vara intressant och kanske bidraga att förklara 
åtskilliga punkter. Men något bestämmande inflytande på 
uppfattningen af konstverket bör det icke äga. 

Hvad vi nu veta om konstverket är, att det skall 
vara organiskt; det är: enheten skall sålunda genomtränga 
mångfalden, att ingen detalj finnes, der enheten icke in- 
går, men icke heller detaljen förlorar något af sitt sjelf- 
ständiga lif. Här äro sålunda tvänne möjligheter till 
missbruk gifna: antingen beherrskar enheten så tyranniskt 
detaljerna, att de upphöra att betyda något för sig sjelfva; 
eller ock resa sig detaljerna upproriskt emot enheten, och 
i båda fallen är organismen förstörd. 

I första fallet, vilja vi säga, uppkommer en tendens- 
dikt. Enheten blir endast formell. Handlingar, situatio- 
ner, karakterer äro endast till för att från olika sidoi 
belysa enheten så verksamt som möjligt. Personerna likna, 
som man sagt, marionettdockor. ”Charaktere, die nicht in 
und durch sich selbst leben, sondern nur durch eine aus- 
ser und iiber ihnen stehende Idee bedingt und bestimmt 
werden, d. h. Charaktere, die nicht Selbstzweck, sondern 
nur dienende Mittel sind, sind kaum noch lypen zu neu- 
nen; es sind Marionetten.” * 1 ) De sättas i rörelse ej af 

*) Hein.se, Ard.ingh.ello (citerad afHettner): ’ Das Hauptvergnii- 
gen an einem Knnstwerk fur einen weisen Beobachter macht im- 
mer am Ende das Herz und der Geist des Kunstlers selbst, und 
nicht die vorgestellten Sachen.” Jämför Jul. Lange, Om Kunst- 
vserdi” (Nasr og Fjern 1874). 

l ) Hettner, a. st. III, 8, 287. 
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idén, — den är abstrakt och liflös och har derföre ingen 
förmåga att röra dessa liflösa gestalter — utan det är 
skalden sjelf, som låter dem manövrera efter egna speci- 
ella syften. 

Men visserligen kunna tendensiösa partier förekomma 
i för öfrigt organiska konstverk. Den sanne konstnären 
gör da som Fielding. Han gör ej våld på någon af sina 
karakterer för att få dem att säga, hvad som ej ligger i 
deras role, utan säger det sjelf i första person ”by way 
, of chorus on the stage.” Såsom Fielding så älskvärdt ut- 
trycker sig efter ett af dessa afbrott: ”And this, as J 
could not prevail on any of my actors to speak, J was 
obliged to declare myself.” 1 ) Vi påminna för öfrigt om 
Byrons och i allmänhet den romantiska épopéens subjek- 
tiva karakter. 

Efter detta afsteg från ämnet vilja vi uppsöka det 
tragiska för att’ derpå använda de synpunkter, vi hafva 
vunnit. 

Det är delvis missbelåtenhet med den närvarande 
verlden, som drifver till ästetisk produktion, men ej en- 
samt denna. Missbelåtenheten kan på sin höjd gifva en 
satir, en negation af verkligheten. Det enda, som gör en 
sådan njutbar, är, att deri dock indirekt något positivt 
ingår, nämligen skaldens personlighet, som visar sig i 
hans ädla harm öfver lumpenheten (”indignatio facit ver- 
sus”). Jämte denna missbelåtenhet måste göra sig gäl- 
lande medvetandet om, att denna verklighet ej är i grund 
och botten förtappad, och att det derföre ej är oförenligt 
med dess väsende att undergå en idealisering med för- 
nuftet såsom norm. Vi skönja detta öfverallt i det skönas 
verld, till och med i det komiska, den indirekta lösningen 
af motsägelserna i verlden. Dessa framställas visserligen 


’) Tom Jones, Book III, Chapter VIII. 
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i det bjertaste ljus; den jordiska verklighetens relativitet 
(o: Nichtigkeit) tränger omotståndligt fram, men derjämte 
ock behofvet att fatta denna såsom relativ, det vill säga 
ägande i det förnuftiga sitt sanna väsen. Derföre fram- 
ställes ock denna ofullkomliga verklighet af den rätte 
konstnären med kärlek, äfven der han tydligast påvisar 
dess brist. Derföre är också humorn det komiskas högsta 
art eller, rättare sagdt, egentliga väsende. Det så kallade 
”rent komiska”' beror på en lägre uppfattning af det per- 
sonliga och förnuftiga. ”De moderna komikerne äro öf- 
verhufvud humorister, ehuru det humoristiska åskådnings- 
sättet hos dem mer eller mindre skönjes. Emellertid lig- 
ger humorn på botten af all modern komik såsom en 
potens, som behöfver sin serskilda jordmån för att aktua- 
liseras. — — — Det är nämligen bristen på högre allvar 
och frånvaron af tron på det ideela, som utgör grunden 
dertill, att många menniskor aldrig rätt fatta det komi- 
ska.” x ) 

Gäller detta om den indirekta framställningen, så är 
det samma i ännu högre grad förhållandet vid den di- 
rekta. Vi vilja i det följande endast fästa oss vid de 
framställningar af det sköna, som framgått ur ett medve- 
tet bemödande att gifva motsägelserna i verlden en för- 
nuftig lösning, öfvertygade att deri ligger konstens sanna 
betydelse; likväl med den inskränkning, som vi ofvan 
hafva angifvit, att den sinligt ästetiska verksamhetens re- 
sultat — beroende på bristen af högre verldsåskådning 
hos konstnären eller hos tiden — kan göra anspråk på 
att gälla som skönt, utan att detta behöfver innebära en 
motsägelse. 

Den direkta framställningen af det sköna — liksom 
äfven den indirekta, vid hvilken vi ej mera fästa oss — 


*) Nyblom, Om det komiska, sid. 24. 
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kan låta det sköna framstå såsom färdigt eller såsom re- 
sultatet af en process. I det senare fallet få vi liksom 
vara med och se, huru det sköna utvecklas ur en motsä- 
gelse- och bristfull verklighet. Det är häri vi hafva att 
söka det tragiska. 

På grund af denna det tragiskas egenskap att vara 
en process är icke hvarje konstart lämplig för dess fram- 
ställande. Inom arkitekturen är hvarje detalj direkt un- 
derordnad det hela och sammanhänger dermed på det när- 
maste. Sträng enhet, nästan tvång gör sig gällande. Allt 
tyckes hänvisa till en punkt, och i och för sig har orga- 
net icke mycket att betyda. Inom plastiken gör sig fri- 
heten mera gällande; vi behöfva blott tänka på krok- 
liniens större betydelse. Men äfven der har det tragiska 
ej sin plats, beroende på att plastiken hufvudsakligen läm- 
par sig att framställa en bild. Det är endast i ”gruppen”, 
man kan spåra det tragiska. Inom måleriet, och musiken 
ännu mer, har det stor betydelse. Dock är det hufvud- 
sakligen inom poesien, det har sitt rätta område. Redan 
Aristoteles visar, att Homerus — genom Uiaden och Mar- 
gites — varit fader både till tragedi och komedi. Inom 
lyriken kan man äfven tänka sig det tragiska, men det 
är först i dramat, som det finner sitt rätta uttryck — dock 
äfven här icke öfver allt. För antiken var plastiken den 
bestämmande konsten och visade äfven på dramat sitt in- 
flytande, icke blott hvad sceniska utförandet, den teatra- 
liska masken (Malmström), beträffar, utan också deri, att 
ej någon egentlig process — blott slutet af den samma 
(katastrofen) — försiggår. Det är den moderna dramati- 
ken och främst den Shakspeare’ska, som är bestämmande 
för vår åsigt om det tragiska. 

Vi kunna nu fatta oss kort. Det förnuftiga är, för 
att begagna ett filosofiskt uttryck, causa finalis — grund 
och ändamål — för hvarje konstverk, således äfven för 
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tragedien. I denna mening kan man säga, att det tragi- 
ska utgår från ett harmoniskt verldstillstånd. Vidare skall 
det tragiska vara process. Ett tillstånd, på något sätt 
abnormt och oförnuftigt skall upplösas i ett förnuftigt. 
Detta innefattar tvänne moment. Den tragiske personen 
måste först manifestera sig såsom sådan, hvilket medför, 
att han en tid måste gå framåt i lycka. Detta är framställ- 
ningen af den tragiska skulden. När denna är rågad, kom- 
mer straffet såsom dess oundvikliga följd och dermed den 
tragiska försoningen. Att det måste ligga något positivt 
i straffet — rättandet, ej blott hämmandet af en ond vilja 
— hafva vi förut visat. Annars är det ett bevis på, att den 
tragiske hjelten icke är personen, som spelar hufvudrolen, 
utan tiden, hvars målsman han är. Att kalla den tragi- 
ska skulden ästetisk skuld är sålunda oegentligt. Astetisk 
skuld kunna vi ej förstå, att någon annan har än den 
konstnär, som syndar mot det skönas lagar. Den tragi- 
ska skulden är den ästetiska framställningen af en skuld, 
och det ästetiska ligger ej deri, att skulden såsom etisk 
upphäfves. Hon framställes såsom skuld i all sin sanning, 
och det ästetiskt tillfredsställande är, att denna skuld fak- 
tiskt får gälla för hvad hon är, hvilket ej alltid sker i denna 
bristfulla verld, och att hon till sist varder fullt gäldad 
och försonad. 

Konstnären skall derföre väl motivera och förbereda 
skulden, så att vi kunna fatta dess möjlighet och på grund 
deraf hysa deltagande för den skyldige, finnande huru 
menskligt det är att fela; sedan vidare utreda och fram- 
ställa den i sin nakna sanning, så att man fattar de för- 
färliga konsekvenser, hvartill den leder, och känner inom 
sig nödvändigheten af dess stäfjande och äfven försonande. 
Detta sista är nödvändigt. Konstnären måste framställa 
den skyldige så, att vi se en menniska och ej ett odjur 
framför oss och dermed inse möjligheten af försoning. 
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Ett exempel skall göra detta tydligare. Den äldsta engel- 
ska tragedien fann behag i att framställa blodiga och upp- 
skakande dåd, stundom rent af onaturligheter. The tragedy 
of Gorboduc framställer, huru en moder mördar sin egen 
son. ”En moder mördande sin son”, säger Malmström bärom, 
”är ett skådespel, som man ej kan se utan fasa: men det 
erfordras, att en sådan handling ställes i förbindelse med 
andra motiver, och att beslutet dertill mognar undei sam- 
verkan af andra orsaker, för att kunna väcka var upp- 
märksamhet (ett estetiskt intresse) och göra intryck på vår 
känsla” ] ). Den konstnär, som företager sig ett sådant stoff 
till behandling, har att göra den grufliga gerningen psyko- 
logiskt förklarlig och derigenom för mensklig ståndpunkt 
delvis ursäktlig-*, ty annars skulle den förlora allt intresse. 

Kommer så straffet med samma naturnödvändighet, 
som den fullmogna frukten faller fran tiän. Den dishai- 
moni med förnuftet — och clcrföre ej blott formell dishar- 
moni _ gom genom skulden alstrats, upphäfves genom 
den förnuftiga verldsordning, hvilken det ar de.n ästetiska 
verksamhetens mål att framställa sasom allena henskande 

i den sköna verld, hon skapar. 

Det är ej en annan verld. Det är samma verld, som 
utgör föremålet äfven för den teoretiska och praktiska 
verksamheten. Och liksom dessa ej asyfta att göia den 
gifna verkligheten till något annat än hvad den äi, utan 
blott derur utveckla dess sanna väsende, sa är ock föi- 
hållandet det samma med den ästetiska. Skilnaden dem 


* Jämför den populära uppfattningen: en händelse af ästetiskt 
intresse, då den ger impuls åt fantasien att söka göra sig reda 
derför. Björnsons «En Livsgaade» inskränker sig till att relatera 
en sådan, Prosper Mérimée’s Carmen ger derjämte den psykologi- 
ska förklaringen, men äfven detta är ej nog för ett sant konstverk. 

') Litteraturhist. Afk. sid. 84. 
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emellan är redan antydd. Vi kunna här tillägga: Sjelfva 
centrum af den menskliga verksamheten intager den prak- 
tiska verksamheten. Då denna har till mål att allt mer 
och mer i lifvet förverkliga det förnuftiga genom sinlighe- 
tens underordnande och upptagande såsom medel, är det 
gifvet att menniskan i vissa Ögonblick måste liksom känna 
ett behof af att andas ut efter sinlighetens tröttande mot- 
stånd och fatta försoningen mellan sinlighet och förnuftig- 
het såsom punktuelt verkstäld. Men härvid kan hon ej 
gå utöfver det resultat, som den praktiska verksamheten 
vunnit. Det sköna blir visserligen en bild af det förnuf- 
tiga, men också endast sådant detta blifvit i menniskans 
verld förverkligadt genom den praktiska verksamheten i 
sin helhet. Det är derföre, som ingen konstnär kan gå 
öfver de sedliga och religiösa föreställningar, som besjäla 
hans tid. På de stora litteratur-perioder, som pläga följa 
efter de tider, då det praktiska lifvet varit synnerligen 
rikt, kan man derföre blicka tillbaka såsom på vägmärken, 
dem menniskan rest upp såsom tecken på huru långt hon 
hunnit i sin vandring *. Och då utvecklingen ej alltid går 
sin gilla gång, måste man ofta nog se tillbaka till dem 
för att kunna hålla den rätta stråten; kanske ock gå till- 
baka för att börja på nytt. 

Analogt är äfven förhållandet med den teoretiska verk- 
samheten. Filosofien kan ju anses såsom det abstrakta 
uttrycket för menniskans närvarande ståndpunkt, hennes 
närvarande förverkligande af det förnuftiga. Den visar i 
begreppets form det samma, som konstverket i konkret 
bild, och sålunda gå de olika arterna af mensklig verk- 
samhet hand i hand mot det gemensamma målet: det för- 
nuftigas förverkligande i sinligheten, ”Guds rikes uppbyg- 
gande på jorden.” 


* Jfr Geijer Sml. Skr., sid. 147 (Recensionen öfver Ansgarius)- 
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Brändes anser, som vi liafva sett, sin åsigt bestyrkt 
derigenom, att den kan förklara det tragiska såväl hos 
Antigone som hos Richard III. Vi å vår sida anse den 
uppfattning, vi i det föregående framstält, vara den, som 
kommer den populära uppfattningen närmast, äfvensom att 
den, medvetet eller omedvetet tillämpas i all kritik. För 
öfrigt torde den definition ej vara den bästa, som är hållen 
så vid, att den kan innefatta allt, som gått och gält för 
tragedi sedan verldens begynnelse. Uppfattningen af det 
tragiska har liksom tragedien haft sin utveckling och sin 
historia. För hvarje ny företeelse, som gjort epok inom den 
dramatiska literaturen, måste det tragiskas begrepp något 
modifieras och höjas. 

Detta hindrar ej, att den uppfattning, man bildat sig 
om det tragiska med anledning af det högsta, hvar- 
till tragedien hunnit, dock kan användas på tragedier af 
lägre rang. Det som då ej med denna uppfattning stäm- 
mer öfverens, måste betraktas såsom fel, dem vi från vår 
högre ståndpunkt kunna kriticera. Och emedan tragedien 
liksom all konst har att söka framställa det förnuftiga, 
måste dessa fel betraktas såsom sammanhängande med 
och härrörande ur den ifrågavarande tidens bristande in- 
sigt i det förnuftigas väsende eller den lägre verldsåskåd- 
ningen i allmänhet. 

Vi ämna ej yttra oss om de olika arterna af tragedi 
och de olika modifikationer den tragiska skulden i dem 
undergår. Dock skulle vi — för att visa ett exempel på 
det nu antydda förfaringssättet — korteligen vilja beröra 
en del tragedier, der skulden uppträder väsentligen olika 
vår uppfattning af densamma. Vi skulle vilja kalla dem 
med Hettner ”Tragödien der äusseren Verhältnisse” 1 ), om 
det vore fullt klart, livad Hettner härmed menar. De yttre 


*) Das möderne Drama, sid. 86 ff. 
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förhållanden, för hvilka hjelten går under, äro, säger kan, 
konventionella seder och bruk, som för en viss tid kafva 
absolut betydelse, men för upplystare tider visa sig som 
fördomar. Härvid kunna tvänne fall inträffa: antingen är 
skalden sjelf fången i dessa fördomar, eller står han öfver 
sin tid och inser deras oriktighet. I det senare fallet kan 
en sann tragedi uppkomma, endast om han låter dessa för- 
domar besegras af det förnuftiga i hjeltens sträfvan, då 
dessa eller deras representanter kunna framstå såsom tra- 
giska. Men att låta hjelten gå under för denna oförnuf- 
tiga (fast faktiska) makt än endast ”sorgligt” (Kabale und 
Liebe). Man vet ej riktigt, om Hettner menar, att den 
tragiska personen går under i sin kamp mot yttre förhål- 
landen eller genom dessa ledes till brott. I det senare 
fallet är det för brottet sjelft, som han går under, och ej 
för de yttre förhållandenas makt-, ty det är ju honom möj- 
ligt att bevara sin förmåga af sjelfbestämmelse. Och i så- 
dant fall blir det en tragedi i vanlig och bästa mening. 
Hjeltens skuld motiveras af hans naturell, uppfostran, fre- 
stande yttre omständigheter och så vidare, hvilka kunna 
verka, men ej oemotståndligt (Coriolanus, Macbeth). Ar 
åter skalden sjelf fången i sin tids förvillelser, kunna så 
egendomliga fall inträffa, att det blir hjelten hardt när 
omöjligt att bevara sin frihet och förmåga af sjelfbestäm- 
melse. Det uppkommer en art af ”sedlig konflikt.” Väl 
är det sant, som man anmärkt mot Hegel och Vischer, att 
det förnuftiga såsom sådant aldrig kan råka i strid med 
det förnuftiga — och derföre är ej heller denna art af 
det tragiska den högsta — men sådana förvecklingar kunna 
uppkomma, att menniskans relativa uppfattning af det för- 
nuftiga ej räcker till att lösa dem. 

Hit hör Antigone, ehuru af Hettner räknad till idéens 
tragedi. Hon går under i det yttre, ty hon har förbrutit 
sig mot staten i Kreons person. Men dertill nödgade henne 
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pligten mot familjen. Det är således på samma gång skuld 
och icke skuld, och vi få sålunda här in det, som enligt 
Brändes skulle gälla om all tragik. Men långt ifrån att 
anse det för ett företräde, måste vi betrakta det som ett 
fel, beroende på den antika verldsåskådningen i allmänhet. 
Stäld mellan tvänne lika berättigade makter och nödgad 
att välja mellan dem, kunde ej Antigone från antikens 
ståndpunkt förena bådas kraf, utan måste bryta med en 
af dem. Häri kan man se en antydan om att statens för- 
hållande till familjen icke var det rätta i Grekland. An- 
tigone väljer liksom på måfå det ena, det som är för henne 
subjektivt behagligare, och genomför det med otrolig en- 
vishet och hänsynslöst trots. Detta är ock för henne nöd- 
vändigt. Ty hade hon en enda gång lernnat rum åt be- 
sinningsfull öfverläggning, skulle hon ej kunnat undgå att 
märka det berättigade i den makt, mot hvilken hon stred, 
och dermed hade varit förlorad den säkerhet och den 
orubbliga konsekvens, som utmärkte den grekiske proto- 
gonisten. 

Äfven i indiska dramer, t. ex. Sakontala, visar sig en 
”de yttre förhållandenas tragik” efter Hettners oklara upp- 
fattning deraf. Men Sakontalas skuld, om än väl motive- 
rad och ursäktlig, kunde från indernas ståndpunkt endast 
betraktas såsom ett brott. 

Det är egentligen Calderon, som för Hettner gäller 
som exponent för detta slags tragik. Vi vilja derföre af- 
sluta vår framställning häraf genom att påpeka den ”sed- 
liga konflikten” i den så illa beryktade ”La devocion de 
la Cruz.” * 

'* Malmströms framställning af detta på sitt sätt förträffliga 
drama är i hög grad otillfredsställande. Det ser nästan nt, som 
han hemtat sina åsigter om Calderon ur andra hand. Han anför 
till exempel såsom ccden ståndaktige prinsens egna ord i döds- 
stunden», att han hoppas Gud skall unna honom en plats i sin 


För Calderon gälde det ytliga begreppet om hedern 
lika med hvilket annat sedligt eller religiöst bud som helst, 
ja till och med framför allt annat. Curcio, en adelsman, 
nödgas af ärans bud att döda sin hustru — hon räddas 
visserligen genom ett under — och ådrager sig derigenom 
en svår skuld, enär hon var oskyldig. Han känner detta, 
men kan ej handla annorlunda. Calderons sunda förstånd 
sade honom de grufliga följderna af en sådan lära, men 
att i minsta mon ifrågasätta satsens giltighet, dertill var 
han för rättrogen. Följderna af Curcios brott visa sig på 
hans barn. De drifvas från brott till brott — men kunna 
ej göra annat. Calderon vet ingen räddning ur denna la- 
byrint, och det tinnes ej heller med sådana förutsättningar 
någon annan, än att göra språnget öfver till den gudom- 
liga barmhertigheten. Det är (den katolskt fattade) vörd- 
naden för korset, som medför försoningen. 

himmel för de många kyrkors skull, kan i lifstiden åt honom upp 
bygt (Litteraturhist. Afh. sid. 133). Det är en hegrafningspluts i 
en kyrka kan åstundar. Han koppas få kvila i vigd jord eftersom 
kan bygt så många kyrkor åt sin Gud. 

ccQue pues yo os ke dado å vos 
Tantas iglesias, mi Dios, 

Alguna me kabeis de dar» (Bl principe constante, III, 8). 




Rättelse. 

Sid. 18, rad. 2 uppifrån, står: Donna, läs: Dennes 


